PROPOSTA DI SCHEDE OPERATIVE 

che traducono in azioni concrete il documento “Milano aperta al territorio e nutrita dal suo Parco agricolo” del “Tavolo degli attori su Sovranità alimentare, Parco sud e Rapporto città/territorio”

Premessa 


Questa esposizione nasce dalla discussione del documento suddetto tra rappresentanti del “Tavolo degli attori” e interlocutori istituzionali del Comune di Milano (la Vicesindaco ed il suo staff) da cui è emersa l’esigenza, da tutti condivisa, di sottoporre alla Giunta i temi fondamentali dello stesso documento  traducendoli in proposte operabili e agibili di politiche pubbliche in stretto rapporto ai tracciati di progetti e processi sociali che si propongono come riferimento e sperimentazione già in campo sui temi di queste e proposte. 


Due le tematiche fondamentali concordate come caratterizzanti il documento e che possono accorpare le proposte.

· Tematica 1, di merito, su sovranità alimentare e rapporto tra città e territorio

· Tematica 2, di metodo e di processo , sulla necessaria strutturazione della interazione tra attori sociali e governo del Comune che riguarda i soggetti e le politiche della specifica tematica ‘1’,  ma che su quella base esprime anche  una proposta generale di partecipazione strutturata.


Per ognuna delle due tematiche si è comunemente deciso di indicare proposte operative di primo livello, di carattere più strategico e comprensivo o nodale, che presiedono a proposte di secondo livello più articolate e specifiche, ancora più operative.


Le proposte vengono esposte in forma di “schede”; che comprendono fuochi di intervento e politiche (su casi/luoghi/progetti in campo) e che, solo nelle schede di primo livello, sono precedute da qualche breve argomentazione (“la questione in campo”) o rimandi al documento base che rimane la motivazione ed il quadro di riferimento di fondo.


Si aggiungono quindi due note trasversali  su due temi di rilevanti politiche pubbliche che per loro natura trattano anche aspetti non interamente riconducibili alle tematiche qui trattate ma che continuamente ne sono attraversate e comportano possibili forti interazioni reciproche, spesso strategiche, che nelle due note sono richiamate (anche rimandando alle schede) :

· “ Il ruolo della ristorazione pubblica e di “Milano ristorazione”

· “ il progetto di EXPO 2015 “Nutrire il pianeta...”

TEMATICA 1

“ I PUNTI PRINCIPALI DI UN PROGETTO DI AMPIA PORTATA RIGUARDANTE LA SOVRANITÀ ALIMENTARE, IL RAPPORTO TRA CITTÀ E TERRITORIO AGRICOLO E LA VALORIZZAZIONE DEL PARCO SUD”

( Riferimento al punto 2 del documento “Milano aperta al territorio…”)

SCHEDA DI PROPOSTA  DI PRIMO LIVELLO

A)  “ Il nodo del ‘valore territoriale’ in alternativa al puro valore immobiliare del suolo nelle scelte generali di Piano del Comune” 

La questione in campo


L’impostazione di fondo del documento  contiene una proposta di spostamento strategico della gestione del territorio (p. 2a). Rimette infatti in campo un soggetto storico economico, sociale, territoriale che è l’ attività primaria chiamata ora a produrre beni alimentari di qualità locale ed ambientale ed a governare la terra ed i cicli di energia, acque, clima; esprimendo altre modalità sia di produzione che di scambio: filiere corte, rapporto diretto tra soggetti consapevoli della produzione e del consumo che è anche alleanza città / campagna. Si dà allora corpo ad un altro  “valore territoriale”. 

Sovranità alimentare quindi, che è anche sovranità sul territorio inteso come “bene comune”.


Questa direzione di lavoro permette di mettere in atto almeno un primo processo di pianificazione del territorio che si basi su questo “valore territoriale” per uscire dalla logica dominante del puro “valore immobiliare” che domina l’urbanistica ed in particolare il destino degli spazi aperti e del loro consumo in funzione della “urbanizzazione ineluttabile”. E di farlo non solo con i “vincoli normativi”  o con le compensazioni ambientali, ma con un progetto attivo e propositivo che crei valore territoriale di economia ecologica alternativo al consumo di suolo.


Si configura qui una prospettiva di rovesciamento della logica di fondo dell’urbanistica del PGT del precedente governo di Milano. Perché quel PGT era proprio strutturalmente basato su  un meccanismo fondamentale di  generale valorizzazione immobiliare del suolo che aveva la sua base di accumulazione di crediti immobiliari (da spendere nei vuoti urbani e comunque nel tessuto urbano)  negli indici edificatori assegnati alle aree del Parco agricolo sud interne ai confini della città, in gran parte sede dei “Piani di cintura urbana”.


Ora si tratta di annullare questa base di formazione di valore aggiunto immobiliare nel Parco sud milanese come fondamentale atto iniziale e precondizione di un altro approccio al piano  della città; e di operare di conseguenza per la valorizzazione di queste aree mediante neoagricoltura in rapporto con il “profondo” Parco Sud a scala territoriale, negli altri comuni dell’area milanese.


Quindi un approccio normativo nella pianificazione che libera un progetto di forma urbana territoriale e di trasformazione economica e sociale e che sostanzia piano e progetto. 


Si precisa che agli aspetti normativi e di progetto territoriale è appunto più direttamente dedicata la presente scheda ‘A’, di seguito riportata.


Si anticipa che la successiva scheda ‘B’ (anch’essa di primo livello) tratterà più propriamente la socio-economia di questo progetto.

Due schede madri di primo livello che si tengono reciprocamente e che danno poi luogo, insieme, alle schede attuative di “secondo livello” della tematica 1 dove un approccio e l’altro si sovrappongono o si completano a vicenda.

La scheda 


Il fuoco operativo della proposta di questa scheda A’ è sciogliere prioritariamente (come precondizione necessaria) il nodo normativo urbanistico della parte del Parco Agricolo Sud nel Comune di Milano; e definire criteri positivi ed attivi del progetto di riqualificazione di quest’area del Parco in Milano in connessione stretta col sistema dell’intero Parco Agricolo, con la sua economia ed il suo ruolo ambientale e territoriale.  Quindi:

· Riassegnare alle aree del territorio del Parco sud comprese nel comune di Milano (in buona parte coincidenti con i “Parchi di cintura urbana”)  l’indice edificatorio attribuito per legge alle aree agricole; con il vincolo effettivo alle destinazioni della cosiddetta “agricoltura multifunzionale” (produttive e residenziali agricole, recettive e di servizi), da interpretare come funzione produttiva, ecologica e civile complessa dell’agricoltura. Rendendo coerenti e cooperanti con tali destinazioni anche le aree marginali e dismesse; e non prevedendo in questo contesto complessivo nuove espansioni insediative e servizi e strutture urbane/metropolitane estranee a questo carattere primario del parco.

· Individuare come tema progettuale principale di tale sistema del “parco agricolo interno” (e dei suoi servizi e delle sue strutture)  gli interventi di  supporto allo scambio dei prodotti del Parco sud esteso con la domanda urbana, per nutrire Milano e costruire relazioni con la cultura del territorio  (si rimanda anche alla scheda di secondo livello sul progetto delle cascine in Milano e ad altre connesse)

· Riconsiderare quindi i “Parchi di cintura urbana” un sistema di passaggio e mediazione /integrazione tra urbano e rurale ma mai disgiunto dalla principale funzione produttiva agricola (anche intermini di “coltivare in città”); che correli inoltre il territorio agricolo con le strutture del “verde urbano” (dove pure la “coltivazione” sia favorita in diversi termini) per costruire sistemi continui o collegati che divengano elemento forte del progetto di città e territorio. Ove forte (e riconosciuto socialmente ed economicamente) sia il ruolo degli stessi agricoltori; cui si affianchino, nel riconoscimento ed agevolazione, anche le molte forme di cittadinanza attiva che agiscono sul verde e le colture interne alla città e negli spazi marginali. 

· Progettare le relazioni territoriali riconsiderando anche il ruolo e tipo delle infrastrutture tra Milano e contesto. Contrastando (anche nei confronti di altri enti locali) l’impatto devastante sul territorio agricolo delle grandi opere viabilistiche (Tangenziali est e ovest esterne, bretelle ecc.). 

· Considerando invece rilevanti altre forme e strutture della relazione e dello scambio territorio/città: quali le linee ferroviarie  ed i loro esiti urbani negli scali che possono essere interpretati come vie alternative delle merci della neo agricoltura. Rivalorizzando soprattutto le infrastrutture della bio-regione rurale/urbana a partire dai tracciati storici fondativi e ora “rifondativi”. Si rimanda allo  sviluppo di questi elementi di progetto ed alle loro “economie” nelle schede di 2° livello sul sistema acque, sul triangolo delle abbazie e sugli spazi pubblici dei nuovi verzieri a Milano).

· Questi indirizzi richiedono di utilizzare scenari territoriali di riferimento su questa relazione rivisitata tra città e campagna;  quali la ricerca sta producendo (Politecnico di Milano, Agraria…) partendo da una nuova analisi del territorio e dei tracciati della soggettività operante.

SCHEDA DI PROPOSTA DI PRIMO LIVELLO

B) “ Il rilancio della economia primaria di prossimità di qualità ambientale e locale per la sovranità alimentare e delle forme di scambio diretto e di alleanza tra produzione e consumo”

La questione in campo


Nel documento/base ed in queste proposte il tema centrale è la “neoagricoltura” perchè si fa riferimento ad un'attività basilare per l'uomo – non a caso l'agricoltura è definita “attività primaria”- che acquisisce significati e obiettivi nuovi e attuali in relazione alle caratteristiche specifiche della società, dell'economia e dell'ambiente in cui ci troviamo e che interagisce con numerosi temi e attività: alimentazione, commercio, ambiente, salute, infrastrutture, territorio, cultura, coesione sociale e altro ancora. Inoltre una nuova politica per agro-ecosistemi territoriali può rappresentare un’opportunità per ridurre l’impronta ecologica degli abitanti della nostra provincia, aumentare la bio-capacità del territorio, far crescere tra i cittadini milanesi l'apprezzamento per la qualità, il gusto del cibo e il ruolo salutare dell'alimentazione.


La centralità di questa reinterpretazione dell’agricoltura si pone come risposta ad una situazione grave del mondo rurale,. La crisi generale dell’agricoltura e del sistema economico che si basa su di essa è evidente anche in Lombardia.  Dai dati del Censimento agricoltura 2011 si registra una diminuzione dal 2000 al 2010 del 25% circa del numero di aziende agricole (soprattutto le piccole), del 5,6% della SAU e del 9,4 della SAT. In particolare, secondo la relazione dell’Osservatorio Economico, nel territorio del comune di Milano sarebbero ancora attive 39 aziende agricole prevalentemente dedite a monocolture (riso, mais, foraggio) e ad allevamento bovino da latte. La situazione è resa se possibile ancora più grave dalla prevista cessazione/revisione dei contributi comunitari sui quali la maggior parte di questi agricoltori/allevatori sopravvivono.


Si tratta di fare delle scelte di fondo che si basano sull'interpretazione di una situazione socioeconomica e ambientale che, negli anni, ha dato forma ad una vasta espressione sociale, che ha implicazioni su diversi ambiti e che richiede la messa in campo di scelte consapevoli di ampio respiro, che possono essere sostanziate da subito dalla messa a valore e dal sostegno delle numerose esperienze già in atto che, da tempo, si sono già dotate di diverse forme di coordinamento.


Ciò che serve - in questo momento e in prospettiva - è una decisa entrata in campo dell'istituzione, in discontinuità con la gestione precedente.



I principi della sovranità alimentare, declinati ora soprattutto nelle pratiche sociali  delle filiere corte, dei mercati contadini, dello scambio equo e diretto, nel riconoscimento del valore della neo-agricoltura di qualità locale ed ambientale, esprime già elementi di una incipiente economia ecologica e dei beni comuni che valgono come traccia e avanguardia già in campo di una alternativa da sviluppare in tutte le economie e nei nuovi stili di vita nell’intera città / territorio.

La scheda


Questa scheda è di primo livello perché  ha il compito di definire indicazioni le  opzioni e gli atteggiamenti di fondo quali ci si attende che il nuovo governo di Milano assuma di fronte alla situazione sopra delineata: un quadro di progetti di matrice sociale che esprimono l’esigenza di entrata in campo di politiche pubbliche che si pongano in relazione attiva con quei processi agendo prima di tutto in termini di sostegno e di potenziamento.

E operando due versanti dell’azione:

· 
Agevolare le scelte di conversione produttiva orientata alla qualità, alla diversificazione, al biologico supportando “amministrativamente” anche i singoli agricoltori sia con strumenti diretti nel proprio demanio e nelle politiche di competenza sia con sostegni indiretti e poltiche concordate con altri soggetti ed enti locali (agevolazioni contrattuali e fiscali, premi da fondi europei o regionali, finanziamenti agevolati da Istituti finanziari convenzionati, supporti logistici e di servizio, bonus e riconoscimenti per la cura delle risorse ambientali). 



Ma soprattutto promuovere la formazione di piattaforme consortili, associative, cooperative tra agricoltori e allevatori orientati o che vorrebbero orientarsi a scelte di produzione qualitativa e a protocolli eco-compatibili.


L’esito strategico cui tendere è favorire la creazione di poli esemplari con un ruolo di progetti pilota d’area, sperimentali, di ricerca, che pratichino progressivamente la dilatazione dell’offerta di beni alimentari qualità locale ed ambientale per rispondere alla domanda crescente: questo è un nodo essenziale che agisce sul nodo critico attuale (la trasformazione produttiva che è in corso ma ancora limitata a percorsi virtuosi non sorretti da politiche pubbliche che devono essere ora messe in campo proprio quando il Comune assume scelte di innovazione della ristorazione pubblica e può agire su altri interventi sulla domanda (come quelli indicati nel punto seguente ed in apposite schede e note trasversali successive)

· 
L’altro versante è appunto relativo all’agire sulla domanda di prodotti di qualità, soprattutto ortofrutticoli e caseari  che viene dai cittadini-consumatori, come ad es. i GAS (dei 150 GAS circa dell’area metropolitana solo circa il 20% ha qualche relazione con produttori del Parco Sud) e poi più in generale di fasce di cittadini ‘sensibilizzati’, tramite un sistema di ‘altri mercati ’ e farmer market integrato con i mercati comunali (su cui su torna in seguito,. Rendere inoltre disponibili ai mercati agricoli gli spazi dei mercati comunali coperti non utilizzati o parzialmente utilizzati.


Utilizzare inoltre gli spazi agibili delle cascine e di altre proprietà comunali sia per 
ospitare  mercati agricoli che per fornire supporti logistici (almeno uno per zona) 
ai circa 150 Gruppi di acquisto solidale operanti nell'area metropolitana.


Su questi ultimi temi di organizzazione delle domanda si ritorna nelle schede successive di 2° livello.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO

1. “Stimolare la crescita diffusa dell'offerta di prodotti locali di qualità e biologici la loro disponibilità in circuiti di filiera corta e di vendita diretta”


Negli anni recenti sono andati via via manifestandosi nel territorio del Parco sud e oltre soggettività agricole virtuose (aziende aderenti al recente Distretto Agricolo Milanese, connesse al mercato contadino di Coldiretti, al Distretto di Economia Solidale, ad iniziative di vendita diretta della CIA, ecc.) che hanno scelto la strada della diversificazione produttiva, della qualità, del biologico. Altri imprenditori hanno apertamente manifestato la volontà di convertirsi a questo tipo di scelte (vedi le interviste realizzate per conto dell'Archivio Etnografico regionale).


Si tratta allora di intersecare la opzione strategica dei progetti pilota d’area e di strutturazione dei mercati contadini (di cui alla scheda di 1° livello precedente) con questi processi di agricoltura contadina in filiera corta che ne sono la base sperimentale fondativa; e di supportare questi processi in corso di con azioni dirette di sostegno:

· riconoscere pubblicamente e dare ogni possibile sostegno alle soggettività virtuose

· creare un tavolo di concertazione intercomunale per la mappatura di queste realtà, delle loro specifiche problematiche, delle loro evoluzioni. (Osservatorio permanente promosso da comune di Milano).

· stimolare la riflessioni sui metodi di coltivazione ed allevamento, disincentivando la monocoltura e il massiccio uso della chimica in agricoltura con il ripristino delle rotazioni colturali e il riequilibrio del carico animale sulla terra, incentivare l'uso del compost e la fertilizzazione dei terreni del Parco come già si sta facendo con l'impianto di Albairate; 

· supportare questi soggetti nella capacità di partecipazione a bandi di gara per forniture ad Enti pubblici e aziende di ristorazione collettiva

· individuare forme di agevolazione normativa e contributiva per l'utilizzo di personale addetto alla vendita oltre alle agevolazioni fiscali per la vendita diretta

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO

2.  “ I nuovi “Verzieri a Milano“ : supporto alle esperienze in campo di acquisto diretto e progetto di sistema urbano del commercio e della valorizzazione degli spazi pubblici urbani” 

.


Anche qui si tratta di partire dalle filiere esistenti e da questi altri mercati sperimentali in atto e di aprire su questa base un progetto sistematico, supportando intanto tali esperienze sociali in corso.(Mercato Agricolo della Cuccagna, Mercato della Terra di Largo Marinai d'Italia, Mercato di Campagna Amica al Consorzio agrario, Mercato contadino della Barona, mercatini biologici di quartiere, ecc

Questi alcuni approcci amministrativi ad interventi diffusi di sostegno ai processi in corso:

· Creare un albo intercomunale dei produttori agricoli che si candidano a 
partecipare a mercati agricoli territoriali sulla base di un protocollo definito e 
impegnativo (Assessorato Attività Produttive)

· Affidare ad associazioni locali non profit il compito organizzativo e 
promozionale di questi mercati agricoli periodici

· Rendere disponibile a “prezzo politico” (occupazione di spazio pubblico, 
oneri 
vigilanza urbana, Amsa) l'uso di strade o piazze o luoghi pubblici per la 
realizzazione di mercati agricoli periodici

· Supportare con adeguate campagne stampa, iniziative promozionali e 
strumenti informativi la possibilità dei consumatori di accedere ai mercati 
agricoli a filiera

           corta 
e a cascine/aziende agricole che pratica la vendita diretta 


Su queste basi di supporto si  tratta quindi di promuovere una trasformazione della organizzazione commerciale per un “sistema di altri mercati” negli spazi pubblici urbani e di infrastrutture della distribuzione in città a  sostegno alla domanda di cibo sano e locale.

· Capitalizzare le esperienze virtuose in atto favorendo il dialogo tra di loro e l'incubazione di ulteriori esperienze simili in altre zone della città

· Promuovere la distribuzione di prodotti locali di qualità in tutto il sistema dei mercati rionali e dei mercati di strada pensando ad essi come luoghi in grado di caratterizzare e qualificare l'offerta commerciale, ma anche come un progetto complessivo di spazio pubblico per la città di Milano; fatto di spazi abitabili, luoghi di incontro, eventi sul cibo e altre iniziative che vedano il mercato alimentare come occasione per aumentare la consapevolezza e l'educazione sui temi connessi ai cicli alimentari.

· Articolare il sistema e l'organizzazione commerciale dei prodotti locali di qualità valorizzando anche le strutture fisiche della relazione città-campagna come elemento di valore di una rinnovata forma urbana e territoriale.  Valutare in questo senso le potenzialità fisiche e simboliche connesse al sistema dei Navigli e agli scali ferroviari come luoghi storicamente consolidati della relazione tra Milano e il suo territorio. Si rimanda in tal senso alla scheda di 2° livello successiva su “…altri rilevanti progetti territoriali

· Promuovere una connessione funzionale tra la rete dei punti vendita di prodotti locali di qualità esistenti e futuri con quelli analoghi che sono distribuiti in tutto il territorio del Parco Sud e, in generale, in area milanese; in modo da favorire il consolidamento di un vero e proprio mercato articolato territorialmente con diversi canali distributivi.

· Costruzione di una “vetrina della neoagricoltura” e della rete produttiva e distributiva territoriale costituita dai “nodi” descritti nei punti precedenti che permetta di mostrare ai city users e ai visitatori di Expo 2015 che Milano è anche la città di un nuovo sistema agroalimentare “diffuso e sostenibile” che dà sostanza strutturale alla visione di un “Expo Diffusa e Sostenibile” . Tale vetrina ( nonché laboratorio di supporto ai singoli progetti) potrebbe avere da subito una sede centrale, collegata alla rete di cascine prima e alla proposta di un Parco Agroalimentare permanente nel sito Expo. Si rimanda in merito anche alla “ Nota trasversale sul progetto EXPO”.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO




3.  “Sviluppare le potenzialità di altri rilevanti progetti territoriali di strutture e luoghi notevoli del territorio agricolo; attivando nuove trasformazioni produttive”


Oltre agli interventi della scheda precedente sugli spazi pubblici urbani (luoghi e strutture del commercio dei beni primari, i nuovi verzieri a Milano) ed in relazione a quanto accennato nella scheda di 1° livello ‘A’ sul progetto di territorio, si possono proporre interventi su tracciati e luoghi del contesto rurale ( soprattutto di matrice storica) e dei loro impatti e terminali nel tessuto urbano .Ci si riferisce a progetti in corso o già prodotti di valorizzazione del paesaggio e dei suoi monumenti e delle sue reti, ma riconnotandoli ora con interventi di trasformazione produttiva di neoagricoltura che li riproponga come progetto vivo di futuro: 

· il progetto delle acque nel biosistema agricolo/urbano proposto come generale infrastruttura di questo territorio e di questa neoeconomia: i navigli antiche via d’acqua delle merci che ritrovano in nuovi termini il loro senso storico, la loro riconnessione al sistema urbano dei navigli interni, alla loro riapertura in città, alla darsena come terminale degli scambi con il territorio e possibile sede di uno dei nuovi verzieri di Milano. Ma anche i progetti in corso sul bacino dell’Olona e del suo paleoalveo (che ripensa strutturalmente la via d’acqua di EXPO); sul sistema della Vettabia, sulle acque di Chiaravalle che restituiscono alla agricoltura risorse idriche a valle del ciclo urbano depurato, sul Ticinello; 

· in questo sistema delle acque si sono prodotti anche progetti d’area: da “Bosco in città” a nordest al Magentino ad ovest, ed altri progetti nel parco del Ticino ed in rapporto ad esso, nel triangolo del riso tra i due Navigli a sudovest, ecc. Si segnala in particolare la grande densità progettuale d’area nel sud Est nel triangolo abbaziale Chiaravalle, Mirasole, Viboldone che è stato il fulcro della formazione storica del sistema agricolo milanese: i progetti (interessati dai tracciati d’acqua già citatati) del Parco agricolo/urbano del Ticinello, dell’area di Chiaravalle, della Valle della Vettabia.


Qui si propone che alcuni di questi sistemi d’area di acqua e di terra (anche di grande qualità paesistica ed ambientale)  divengano luoghi dei progetti pilota di riqualificazione dell’agricoltura che sono stati indicati come passaggio necessario (in altre schede) per estendere la produzione pioniera, di matrice sociale, di beni alimentari di qualità locale e biologica; per coprire la domanda in espansione di questi beni (anche in rapporto alla ristorazione pubblica).

· Si avanzano, per essere concreti, proposte di casi di possibili progetti d’area in relazione a processi già in atto e inizialmente finanziati o finanziabili: nell’area del Magentino, nel contesto del DESR, nell’area agricola della Cascina Campazzino nel Parco del Ticinello in rapporto con Cascina Cuccagna come referente urbano. 


Si sottolinea inoltre la potenzialità di un intervento (già oggetto di un progetto tra Fondazione Politecnico e Fondazione Ospedale Maggiore, ora sospeso) sul polo della Abbazia di Mirasole e dei terreni agricoli dell’ospedale, per una riconversione produttiva che copra la domanda di cibi di qualità e di prossimità per la ristorazione ospedaliera e per un centro di educazione al cibo e di cura con l’alimentazione; coniugando cura della persona e cura dell’ambiente. Ciò anche per sottolineare la possibilità di estendere lo stesso rinnovamento della ristorazione collettiva dalle scuole ai luoghi di cura, con un forte impatto ulteriore sulla cultura urbana del cibo e del territorio.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO

4.  “Fare delle Cascine Milanesi i luoghi riconoscibili e riconosciuti di rappresentanza, esemplarità e intermediazione tra città e territorio agricolo”


Le cascine Milanesi, di proprietà pubblica e privata - 144, di cui 59 demaniali, entro i confini della città, cui se ne aggiungono 520 nel territorio del Parco Sud - non rappresentano solo una risorsa formidabile di spazi da recuperare alla vita quotidiana ma anche una parte importante della storia della nostra realtà della regione urbana milanese. Una storia che racconta di antiche abitudini di ospitalità e accoglienza perse nel tempo insieme con il degrado delle strutture edilizie che le ospitavano.

Non si può parlare della storia di Milano senza parlare delle sue cascine; antichi complessi architettonici che nei secoli hanno testimoniato la vocazione agricola di questo territorio.

Un emblema identitario il cui destino è spesso dipeso dai diversi strumenti urbanistici e da normative edilizie che ne hanno da un lato cristallizzato la loro presenza sul territorio  ma dall’altro rese sterili, a volte abbandonate, luogo di degrado.

Insiemi di regole che si sono rivelate inabili a introdurre quelle potenzialità capaci di sprigionare la vitalità  di questo straordinario patrimonio, tanto da essere nel tempo come dimenticato.

Da qui l’irripetibile opportunità di azioni che possano alimentare e dare nuova energia a questa realtà territoriale ancora  oggi così radicata nella nostra città.


Le cascine di Milano potranno non solo - dove possibile - consolidare una loro autonoma attività di coltivazione di terreni contigui, ma divenire il terminale verso il cuore della metropoli delle molteplici forme che un’agricoltura di prossimità può oggi offrire: spazi per la vendita di prodotti ortofrutticoli; orti urbani e vivai; agenzie per l’inserimento del mercato del lavoro rurale; luoghi di formazione e studio sull’agricoltura biologica e biodinamica; momenti di gioco e educazione alla biodiversità vegetale e animale per i bambini e gli alunni degli asili e delle scuole materne; spazi per una ristorazione di qualità che recuperi non solo le culture tradizionali dell’alimentazione; ma anche quel mondo di tradizioni culinarie cosmopolite – e oggi divenute locali – che Milano esprime. in questa nuova e più ampia prospettiva

· Assumere una generale scelta di discontinuità con amministrazioni che hanno sempre considerato le cascine come un patrimonio immobiliare da mettere in qualche modo a reddito (diretto o di scambio) in un mercato omologato, senza una progettualità che le inserisse a pieno titolo in un disegno di rinnovata relazione con la città e tra la città e la campagna. Partire quindi dal considerare le Cascine milanesi come capisaldi di questa relazione sia nell'immaginario collettivo che nella pratica dei percorsi quotidiani dei cittadini.

· Dare pieno riconoscimento, patrocinio e supporto alle esperienze pionieristiche già in atto (ad es. Cascina Cuccagna è un caso esemplare e di avanguardia)

· Agevolare la nascita di un sito esemplare di svolgimento del tema “Nutrire Milano”, di un luogo di sperimentazione attiva delle produzioni agricole di qualità, di un punto di riferimento per le attività orticole urbane, per le esperienze educative e di partecipazione  che assuma anche il ruolo di progetto pilota per l’estensione dll’offerta di prodotti della neoagricoltura (es. il progetto di valorizzazione e riuso della Cascina Campazzino e del Parco Ticinello, si ved anche la scheda precedete di 2° liv. “  …altri rilevanti progetti territoriali

· In stretta collaborazione con i numerosi soggetti attivi e con le esperienze più avanzate in questo ambito (in primo luogo il Comitato Cascine Milano 2015) individuare, in una visione strategica d'insieme e dentro un progetto organico, le ‘ mission’ e quindi l'ideale destinazione d'uso delle singole cascine

Superare quindi il ruolo di passivo erogatore di bandi per assumere quello di regista di un piano organico di valorizzazione che procede

· per identificazione, tra le numerosissime realtà presenti e attive nel panorama urbano e periurbano, i soggetti (agricoltori singoli o consorziati, associazioni, cooperative sociali, fondazioni, consorzi misti pubblico-privati, ecc.) adeguati alla gestione delle singole “mission”;

· per scelta delle procedure di volta in volta più adatte per l'assegnazione e la definizione dei termini contrattuali

· predisponendo piani di supporto finanziario, architettonico e tecnico adeguati agli oneri di risanamento e recupero degli immobili per la realizzazione dei singoli progetti; in collaborazione con le università milanesi, le istituzioni finanziarie, le aziende private, la soprintendenza, gli uffici comunali preposti e facendo tesoro delle esperienze locali, nazionali e internazionali pregresse,. 

TEMATICA 2

“ L’ISTITUZIONALIZZAZIONE, ATTRAVERSO POLITICHE PUBBLICHE AD HOC,  DELLE MODALITÀ DI PARTECIPAZIONE DIRETTA DELLA CITTADINANZA ATTIVA”           

( Riferimento al punto 1 e 3 del Documento “Milano aperta al territorio…”)

SCHEDA DI PROPOSTA  DI PRIMO LIVELLO

“ Per una interazione permanente e strutturata tra cittadinanza attiva e governo del Comune; a partire da ‘Officina’ e dalle sperimentazioni in corso”

La questione in campo 


Il documento presentato dal “Tavolo degli attori” sostiene nella sua impostazione fondamentale non solo il valore strategico della progettualità complessa che rappresenta (sovranità alimentare, valorizzazione del Parco sud, ridefinizione del rapporto tra città e territorio, di cui alla Tematica 2 ed alle proposte operative avanzate nel merito), ma nei punti 1 e 3 avanza un questione di metodo e di processo che riguarda il ruolo degli attori sociali in campo, essenziale nella formazione del programma (in “Officina” soprattutto) e nel suo esito felice nella formazione del nuovo governo di Milano. 


Un ruolo che non può che riproporsi nella verifica, sviluppo ed attuazione del programma,  nella fase sopratutto di definizione delle politiche pubbliche in cui il programma diviene azione e intervento e che deve avere carattere interattivo, partecipativo, tra “polis” e “governo”.

Lo richiede la natura del nuovo Governo, questa sua genesi nel rapporto con chi nella società ha definito tracciati sociali in campo e indicato pratiche e progetti che ne hanno costruito cooperativamente il programma e che sono il punto di partenza per la sua  attuazione, pratiche viventi, risorse operanti.


Questo vale per gli attori di questo tavolo , ma si pone come istanza generale ove tutti gli attori sociali esprimano, appunto come in questo caso, temi di rilevanza strategica.



Si propone di strutturare questo rapporto interattivo non episodicamente ma in modo permanente/ ricorrente  e strutturato, così da farlo divenire prassi usuale di governo.


In questa proposta “madre” (scheda operativa di primo livello) si indicano gli elementi essenziali di questa strutturazione in termini generali  e nelle successive proposte più direttamente operative (di secondo livello) si traduce questa proposta/quadro in alcuni nodi specifici per la sua attuazione. 



La proposta generale e le proposte specifiche si riferiscono in diverso modo alla presente esperienza di interazione con questo “ Tavolo degli attori” sui temi della sovranità alimentare, Parco Sud…” Si suggerisce quindi di utilizzare il caso di questa esperienza in corso come modello o laboratorio sperimentale per esiti ulteriori generali oltre il caso.

Questi temi del Tavolo hanno infatti carattere strategico e complesso (proposti da soggetti sociali molteplici e aggregati e  rivolto a più interlocutori istituzionali o all’intera Giunta) che si prestano bene a introdurre e sperimnatare “la questione” della interlocuzione strategica.

La scheda


Per definire questa proposta generale e strutturale di interazione con la cittadinanza attiva si ritiene utile ripartire da alcuni elementi essenziali l’esperienza di ‘Officina per il programma ‘ ed dal coinvolgimento dei suoi attori sociali, ora riorientandola ad una azione di governo. Una sorta di “Nuova Officina” per  l’attuazione e lo sviluppo del programma e la progettazione delle politiche pubbliche in rapporto con la progettualità sociale. 


Questo perché 'Officina’ ha mostrato ’in nuce’ ciò che potrebbe essere un nuovo modo di governare la città basato su rapporto costante con chi nella società ha definito tracciati sociali e indicato pratiche innovative che, in diversi casi come in quello di questi attori del Tavolo, hanno contribuito in modo sostanziale al programma della coalizione e che sono ‘pratiche viventi e risorse operanti’ per la sua attuazione.


Officina ha positivamente riposto al suo compito producendo progetto per la città partendo dalle esperienze sociali e introducendo alcuni caratteri che una interazione strutturale e permanente deve avere  e che si chiede siano riproposti nella “Nuova Officina”: 

· disporre di una struttura pubblica stabile e di un luogo (o più luoghi) effettivamente aperti  alla cittadinanza attiva e con un agile ed efficiente apparato di gestione

· che garantisca rapporto diretto e comunque un’interfaccia efficace con i decisori politici (ed amministrativi)

· trattando non solo progetti ma strutturandoli in strategie, accorpandole in sistemi di politiche che diano senso e prospettiva alle singole azioni




Alcuni di questi aspetti vanno strutturati soprattutto nella nuova condizione di governo (superando con limiti organizzativi e durata delle esperienza fatta); soprattutto in ordine all’agire per strategie nel senso suddetto” ed al valorizzare insieme la generazione locale e sociale delle politiche


Agire rapportandosi a strategie richiede almeno le seguenti : 

· che i soggetti sociali si aggreghino su temi complessi di questa natura strategica connettendo specifiche pratiche operative (ad esempio il nostro “tavolo degli attori” e altre connessioni sociali). Superando così il “tirare per la giacchetta” su temi specifici i singoli assessori o formando lobby per quanto “virtuose”. 

· ma che da parte sua il governo della città si dia modi di coordinamento e strutture interne che reggano problemi strategici per loro natura complessi e le interlocuzioni sociali di questo genere.


Oltre a questa forma ruolo strategico”centrale” di Officina (attorno alla Giunta) si ritiene importante valorizzare la coessenziale “dimensione territoriale della partecipazione strutturata” che si era progressivamente consolidata attraverso i ‘Comitati di zona per Pisapia’. 

Il ruolo delle zone (le nuove municipalità cui devono essere ricondotti anche le azioni gli stessi ‘Comitati Pisapia’) è fondamentale per l’ascolto attivo e l’interazione con il locale:

· le municipalità non sono amministrazioni di condominio e non sono condannate a gestire questioni marginali od esecutive ma possono esprimere localmente temi rilevanti e elementi di strategie e assumere ‘mission’ di questa natura;

· questo può avvenire nella singola municipalità o nei loro sistemi d’area, per esempio in ordine a relazioni con il territorio periurbano e le sue economie e con lo scambio con la città in generale; che debbono avere interfaccia  anch’esse nella “Nuova Officina”. Per questo si può sostenere: non solo uno ma più luoghi e livelli dell’interazione strutturata. 


A queste due dimensioni generale/strategica e locale si riferiscono molte indicazioni nelle schede operative di 2° livello seguenti, suggerite da questo “Tavolo degli attori”.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO 

1. “Un modello/laboratorio sperimentale della strutturazione della interazione: sviluppare l’esperienza di dialogo in corso col governo della città sui temi proposti da questo ‘Tavolo degli attori ’  “

 

Come già accennato si propone esplicitamente ed operativamente di fare di questo processo di interazione un caso sperimentale ed esempio concreto già in campo,da continuare e sviluppare verso una strutturazione della relazione con il governo del Comune. Si è detto anche che esso contiene già e già sta praticando alcuni elementi rilevanti oltre il caso di ciò che si può intendere come interazione tra attori sociali e governo del Comune nel processo di verifica ed attuazione del programma:

· interazione del tavolo di attori su una questione complessa e strategica discussa con un soggetto del governo del Comune che ha responsabilità dell’attuazione del programma comunale in generale e che si assume il ruolo di immettere i contenuti dell’interazione all’odg di un atto in formazione di carattere appunto strategico e pluricompetente, a livello di giunta (nel caso specifico il  “Piano di sviluppo del Comune”),

· interazione che si è basata su un colloquio/dialogo e che ha dato luogo a modalità concordate per fornire i contributi a quel piano strategico secondo tempi definiti in ordine alla possibile efficacia della loro discussione in ambito istituzionale. 


Questi contenuti essenziali di una interazione corretta, già in corso in questa esperienza, debbono però (come si sostiene nel documento) essere sviluppati in ordine a una partecipazione strutturata e permanente anche in questo caso specifico (che indica forme della più complessa strutturazione della “nuova Officina”):

· Questi processi dovranno avere“un ritorno”, una verifica in fase di discussione pubblica (nel caso specifico) del “piano di sviluppo”;

· dovranno dare luogo ad incontri su sviluppo e gestione concreta delle proposte articolate che sono state richieste, anche con i soggetti specifici del governo, le varie competenze assessorili e degli uffici;

· quindi “far rimanere in campo” gli attori, riconoscendone una presenza che non si fermi al primo processo ora in corso ma “ricorrente ed adeguatamente strutturata” (appunto) che rimanderà alle relazioni sul territorio con progetti ed esperienze in campo; cioè con le loro reti e forme di organizzazione e di promozione/ ricerca.


Qui nasce la seconda dimensione di concreta proposta operativa di cui alla scheda seguente. 

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO.

2. “ Le reti sociali ed il loro riconoscimento come base delle politiche su sovranità alimentare, Parco sud e progetto città / territorio”


Sempre utilizzando il laboratorio in atto col “Tavolo degli attori sulla sovranità alimentare…” per indicare e sperimentare questioni di interazione più generali, si sottolinea che questo tavolo non rappresenta solo se stesso ma presenta un quadro di esperienze e progetti (di cui fa parte) che già hanno una loro stratificazione proprio perchè processi e progetti viventi.

Si tratta di reti sociali e loro strutture di relazione ed organizzazione, (tra distretti rurali, organizzazioni di agricoltori e consumatori, mercati contadini), tavoli comuni tra reti e progetti  già operanti sul territorio anche con finanziamenti di fondazioni e rapporti  reciproci con processi di ricerca e progetto universitari: un mondo da cui il “Tavolo degli attori” deriva. 

Qui si propone, anche come modello sperimentale appunto, che:

· questo mondo sia conosciuto, riconosciuto; ma anche che sia rappresentato e assunto dal Comune come riferimento essenziale per le politiche di governo ;

· che sia intanto espressa dal  governo urbano un’opera di facilitazione e di promozione dei processi di coordinamento esistenti; soprattutto in alcuni passaggi critici o di crescita che possono utilizzare questa propensione alla auto-organizzazione per gestire processi complessi di politiche pubbliche sugli stessi temi;

· nella fase attuale si segnalano evidenti opportunità di coordinamento tra “Tavolo di Concertazione” attivo tra i progetti finanziati da Fondazione Cariplo che agiscono nel Parco Sud (tra questi lo stesso Distretto Agricolo Culturale Milanese), il “Tavolo di Connessione” che coinvolge la gran parte degli Attori che intervengono nel Parco Sud (Slow Food, Ente Parco, LIPU, Italia Nostra, AIAB, ACLI, Arci, Associazioni agricoltori, Università, …), con la rete degli  “Amministrazioni sensibili’ del Parco Sud (cui potrebbe aderire anche il Comune di Milano), e con i processi di ricerca e progetto universitari. Mentre ci sono in campo altre iniziative di coordinamento ed e interazione tra chi opera sui temi della sovranità alimentare e dei rapporti città/ /territorio agricolo.


Questo “Tavolo degli attori” che presenta queste proposte è appunto una espressione di quegli altri tavoli e soggetti suddetti ma si pone anche il compito allargare l’area della proposta coordinata su quei temi su cui già agisce e di favorirne la rappresentazione ulteriore per l’interazione con le politiche pubbliche.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO

3. “Forme di organizzazione dell’istituzione comunale per la gestione strategica delle politiche pubbliche: l’ interfaccia per l’interazione con le forme sociali sui temi della sovranità alimentare tra città e territorio agricolo”


Alla aggregazione di processi sociali  su temi rilevanti e complessi deve comunque corrispondere(come si dice nella scheda di primo livello) la strutturazione di modalità di governo comunale in grado di reggere politiche strategiche quali quelle proposte sulla sovranità alimnatre che sono “multipotenti, incidenti su diversi fronti del governo locale (gestsione del teritorio economia / conmmercio, educazione, ristoarzieon pubbica , demanio, Expo…)


A partire da forme e strutture del governo indicate nel documento di base e che qui si si riprendono e sviluppano..

· formazione di un coordinamento interassessorile o adi un dicastero allargato delle “neoeconomie ecologiche” per trattare i temi della neoagricoltura e della sovranità alimentare; intese come avanguardie della trasformazione ecologica delle diverse componenti dell'economia milanese e di un loro orientamento verso la valorizzazione dei beni comuni;

· costituzione di una “consulta dei Comuni del Parco sud” formata dalle amministrazioni più sensibili (si veda la scheda 2 precedente) sui temi oggetto di questa proposta e che possano attuare con Milano politiche innovative e strutturali sull’ambiente e l’economia del parco sostenendo le necessarie trasformazioni nei sistemi produttivi partendo da quelle già attivate in tal senso


Più generalmente si deve operare per:

· mettere in relazione obiettivi, strategie ed interventi del Distretto Agricolo Culturale milanese, del Comitato Cascine con quelli del Distretto Rurale del Parco Sud e di altri coordinamenti citati per definire insieme come si possa creare un modello integrato e reticolare di relazioni tra aziende agricole del Parco Sud, Distretti rurali, GAS, mercati comunali, farmer-market di zona. 

· Introdurre e far interagire con questo reticolo integrato le politiche innovate di Milano Ristorazione, ( e della ristorazione pubblica in generale ) che implica spostamenti significativi nel peso e qualità della domanda di beni alimentari (si rimanda alla nota trasversale su Milano ristorazione). É un’operazione complessa che richiede sia una accurata analisi del rapporto domanda\ offerta nel medio periodo, sia il coinvolgimento di tutti gli attori 
interessati.

· estendere questo coinvolgimento alla programmazione degli interventi relativi a EXPO, anche in considerazione del fatto che i temi qui avanzati rappresentano l’anima del tema “nutrire il pianeta”, che può diventare un ulteriore stimolo per costruire uno scenario di riferimento per la nuova EXPO in rapporto al nuovo governo di Milano (si veda la nota trasversale sul Progetto EXPO).

· esaminare la possibilità di un gruppo permanente di consultazione sulla pianificazione del territorio, a partire dai soggetti operanti sulle tematiche di questa proposta e partendo dalle indicazioni emerse in tal senso in ‘Officina’.

· aprire una relazione stabile  con le ricerche elaborate in ambito universitario che hanno forme di dialogo strutturato con le pratiche sociali  (Politecnico e Agraria in particolare) nel Tavolo degli attori e con l'insieme dei soggetti e delle loro reti che si occupano dei temi qui proposti. In particole con le ricerche di scenario territoriale, sugli indirizzi della pianifcazione che genera “valore territoriale” legato alla neoagricoltura e sul tema chiave della ristorazione pubblica.

SCHEDA DI PROPOSTA DI SECONDO LIVELLO

4. “Un esempio di strutturazione dell’interazione sociale a livello locale e nelle municipalità: centri di supporto operativo e di formazione e cultura sulla sovranità alimentare e il territorio” 


I soggetti sociali che conducono i processi sulla sovranità alimentare possono avere un ruolo rilevante anche nello sperimentare l’interazione tra governo della città e cittadinanza attiva nella dimensione locale.

Si rimanda in questo senso alle proposte contenute nelle schede operative di secondo livello nella Tematica 1 sull’utilizzo di cascine e mercati comunali per supportare lo scambio di prodotti agricoli con il consumo consapevole. Più precisamente si propone che:

· in ognuna delle zone/municipalità di Milano – tranne il centro – si individui una di queste strutture pubbliche (cascina, mercato rionale, ecc.) che diventi un “community center”, il cui ruolo ha base in questo scambio commerciale di prodotti agricoli di qualità locale e ambientale, ma si estende a funzioni ulteriori connesse di formazione/educazione sulle culture locali e del territorio circostante: un approccio strutturale ed una pratica commerciale che genera e regge cultura e consapevolezza di territorio.


Iniziative in questo senso contribuiscono in modo rilevante a tradurre in pratica quello che si proponeva sul ruolo delle municipalità: assumere questioni di rilevanza generale partendo dai luoghi, non più periferia, relazionandosi a politiche strategiche dell’intera città. Il Governo della città, interagendo con gli operatori locali,  identificherà quali di queste strutture siano operabili in questa direzione. 

· Si propone sin da ora un riferimento eccellente, tra gli altri: la “Cascina Cuccagna”, che già assume ampiamente queste funzioni e le sta integrando con la produzione agricola in un’area del Sud Milano (nel parco del Ticinello). 


ll resto nelle schede di secondo livello della Tematica 2 già richiamate.

NOTA TRASVERSALE 





X. La ristorazione pubblica e ‘Milano ristorazione’


Si ritiene sia di grande rilevanza per i temi ed i processi qui trattati che entri in campo una rinnovata politica pubblica sulla grande ristorazione, annunciata in particolare dal cambiamento di gestione di ‘Milano ristorazione’ e dal bando pubblico per la scelta di una nuova direzione; un cambiamento che riguarderà in primo luogo l’approccio al cibo nelle scuole e quindi un forte impatto sulla cultura di base della nutrizione nel cuore del processo educativo.

uesto
Questo rinnovamento sottende alcuni scelte di fondo che lo debbono caratterizzare e che sono state espresse (anche qui) nei processi di cittadinanza attiva per una diversa gestione delle mense scolastiche e nei percorsi di ricerca in corso sulla ristorazione pubblica e sul ruolo degli enti locali in merito:

· utilizzo dei beni alimentari di qualità locale ed ambientale: tipicità , biodiversità, produzione biologica;

· orientamento alla agricoltura di prossimità.


Si tratta di scelte che vanno nella stessa direzione della sovranità alimentare e 


della consapevolezza del processo di produzione di consumo e della cultura del territorio che produce il cibo; cioè dei caratteri delle schede qui proposte e del “Documento degli attori” che ne è il quadro. 


Ma rispetto a quel quadro il nuovo ruolo della ristorazione pubblica induce anche 


alcuni  spostamenti importanti in ordine all’ordine di grandezza ed al significato di una nuova cultura di base del cibo). Si tratta di un rilevante impatto quantitativo e qualitativo dei processi implicati (80.000 pasti ai giorno nella ristorazione scolastica a Milano, diffusione della domanda di beni alimentari di qualità) che costituisce un essenziale “volano” per una possibile estensione dell’offerta della neoproduzione agricola e dei processi di scambio ed  immissione sul mercato (selezione, appalto/ ‘green public procurement’, piattaforme di distribuzione).



Qui si propone che questo potenziale sviluppo della neoagricoltura e della sua relazione con la domanda urbana (che per sé si estende a sistemi più vasti, regionali almeno); 

· sia focalizzato per quanto riguarda Milano e “Milano ristorazione” sul rapporto città / territorio agricolo contiguo (il Parco sud essenzialmente), rispettando il principio della valorizzazione della agricoltura locale di prossimità;

· sia raccordato e integrato ai processi e progetti in campo di matrice sociale, che sono l’unica risorsa di sperimentazione in atto della neoagricoltura  in alleanza tra il consumo urbano consapevole e della trasformazione del rapporto città territorio; 

· in particolare sostenendo i nascenti processi di trasformazione dell’offerta produttiva in questo contesto periurbano, senza i quali la nuova domanda rimarrebbe senza risposta locale;

· definendo processi e servizi di scambio dei beni alimentari che mantengano i criteri di relazione diretta con la produzione contadina, di deintermediazione e di alleanza territoriale per i beni comuni.

· avviando su questi ultimi punti progetti pilota (destinati poi ad estendersi) come quelli richiamati nelle schede precedenti; e individuando anche alcune scuole “sperimentali”, dove questi processi di consapevolezza del cibo siano già avviati come luoghi di  interlocuzione con questi progetti pilota. 


A tal fine (riprendendo alcune delle schede sulla “interazione sociale strutturata” 


nella Tematica 2) è fondamentale sia l’attivazione della partecipazione dei cittadini nelle Municipalità sia la costituzione di un ambito permanente di confronto più generale sulle neoeconomie rurali e la ‘Green Economy decentrata” a partire dal “Tavolo degli Attori su Sovranità alimentare, Parco Sud e Rapporto città/territorio”, come prolungamento di quello avviato nella “Officina”.


Si richiama infine che accanto alle politiche sulla pubblica ristorazione nelle scuole può essere messa all’ordine del giorno anche una analoga politica che riguarda gli ospedali e la cura della persona. In ordine ad una proposta in questa direzione si rimanda dalla scheda di 2° livello “Sviluppare le potenzialità di altri rilevanti progetti territoriali…” relativa  a strutture e terreni agricoli dell’ospedale Maggiore.nell’area delle abbazie del parco Sud.

NOTA TRASVERSALE




  

Y)  “Il progetto di EXPO 2015 “Nutrire il pianeta, energia per la vita”  


Si può sostenere che le opzioni di quadro del Documento “Milano aperta al territorio e nutrita dal suo Parco sud…” e le schede / proposte operative che ne nascono costituiscano già la risposta coerente e strutturale al tema di EXPO 2015  se si intende che questo evento non debba essere soltanto una “mostra” nel suo sito, o solo un incontro internazionale puntuale sulla nutrizione;  ma invece anche una opzione per la città ed il contesto, una occasione  per promuovere un processo di trasformazione della città e della sua economia e cultura attorno alla questione della sovranità alimentare e sul proprio territorio, lasciando un solco che possa generare frutti nel tempo. 


Ma è appunto questa concezione dell’evento e questo scenario di trasformazione che sono stati radicalmente assenti sin qui nel progetto EXPO; mentre questa prospettiva è ciò che si attende entri in campo come ridefinizione del progetto da parte del nuovo governo di Milano oltre la dimensione del “sito della mostra” e della difficile gestione delle opzioni immobiliari ed infrastrutturali ereditate che gravano sul progetto.


Di qui il ruolo di interferenza positiva che le proposte di processo e di progetto qui presentate possono avere nella ridefinizione di fondo del progetto EXPO. Interferenza  come potenzialità tutta da verificare, una “chance” che si ha il dovere di mettere in gioco; ben sapendo che quanto qui proposto ha la sua autonomia, è un processo in campo che precede EXPO e continuerà ad operare e ad interferire con le politiche pubbliche dopo EXPO, anche se quel progetto non venisse ridefinito nella direzione auspicata.


Si tratta comunque di opzioni e di  proposte rilevanti per EXPO, che dovrebbero essere colte anche di fronte alle difficoltà crescenti ed alla carenza di risorse disponibili nella linea del progetto precedente di EXPO:

· un modo di affrontare il tema del “Nutrire il pianeta” nutrendo Milano, cominciando dalla responsabilità sul proprio contesto da confrontare con il mondo, ponendo la questione metropolitana  della sovranità alimentare dentro la questione italiana di strutturale crisi dell’agroindustria, della omologazione dei suo prodotti, della rapina della grande distribuzione: ove si pone l’alternativa nella valorizzazione della biodiversità e delle cultura locale del cibo che l’Italia in particolare ha come patrimonio genetico storico. 

· una dilatazione del campo di sperimentazione dei temi proposti, estesa a tutta la città aperta alle relazioni col territorio; ove le economie  e le forme civili della sovranità alimentare riconfigurano elementi essenziali del progetto dello spazio pubblico urbano non solo mercantile, e rimettono in valore i tracciati territoriali del rapporto con la campagna che nutre la città. Una linea di intervento che richiama anche la proposta della “EXPO diffusa e sostenibile”, ma introducendo una base strutturale di progetto economico e civile che rende la proposta una azione di trasformazione che va ben oltre la mera diffusione nella città e nel territorio della “mostra EXPO” e di suoi servizi. Inoltre ciò permette di ritornare in termini più fruttuosi anche sulla questione del sito di EXPO collegando quel sito unico previsto ad un sito reale più vasto (la città e Parco sud) e facendone uno dei nodi e dei temi (l’orto planetario) del progetto città /ruralità.


Secondo queste due opzioni si collocano le proposte su esposte della “Tematica 1” su piano e  progetto di valorizzazione del territorio (scheda di 1° livello ‘A’)  e sulla socio-economia della trasformazione produzione/consumo (scheda di 1° livello ‘B’); nonché le schede di 2° livello più operative da questi temi. 


Sono in particolare rilevanti per EXPO, oltre al senso del proposta complessiva,:

· le indicazioni sul progetto cascine ed il progetto acque (già presenti nel progetto EXPO ma qui riproposti in ordine al processo strutturale della sovranità alimentare e con una grande rilevanza territoriale ; 

· le proposte di uno o più progetti pilota per un significativa estensione dell’offerta (trasformazione ecologica e locale della produzione agricola)  

· la connessa strutturazione dello scambio con la domanda urbana di quei beni (servizi e strutture deintermediate, sistema dei mercati / spazi pubblici, urbani, terminali  dei tracciati territoriali delle vie di acqua e di terra delle merci della neoagricoltura).


Ma una ulteriore opzione generale dovrebbe riguardare EXPO:

una processualità interattiva del progetto con i percorsi della società civile in atto tra città e territorio (come indicano le proposte della  Tematica 2 sulla strutturazione della interazione sociale col governo della città) partendo proprio da questi attori sociali della sovranità alimentare (e quindi dal tema del “Nutrire il pianeta”).  In questa direzione non può essere assente una forma ed uno spazio sistematico di discussione e di proposta anche sul progetto EXPO; sapendo che comunque questa tematica è propria dei soggetti sociali in campo che sono e saranno comunque presenti, partendo dal locale, nel confronto internazionale.



